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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumana a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatela Radio, a.s. so sidlom v Bratislave, PreSovska
¢. 39, pravne zastupeného JUDr. DuSsanom Repakom, advokatom v Bratislave,
Krizna €. 47, proti odporcovi Rada pre vysielanie aretransmisiu so sidlom
v Bratislave, Nam. SNP ¢&. 12, o opravhom prostriedku — odvolani navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu &. RP/335/2006 zo dfia 17.10.2006 takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu &. RP/335/2006
zo dha 17.10.2006, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca vyslovil, Ze navrhovatel porusil povinnost
ustanovent v § 20 ods.1 zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich zmien a doplinkov tym, Ze dnia 29.3.2006 o cca 24:00 hod odvysielal
program K-FUN, ktory mohol narusit fyzicky psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, za ¢o mu odporca ulozil podia § 64 ods. 1, pism. d/ zak.&. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu, uréenu podla § 67 ods.5, pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
300 000 Sk.

Odporca v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze programy vy$pecifikované
v § 20 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. nesmie vysielatel vysielat’ vébec, t.j. je povinny
zabezpecit, aby takéto programy neboli zaradené do programovej skladby. Programy
podla § 20 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. su také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi
a su za hranicou vSeobecnej akceptovatelnosti spolo¢nostou. Ich vypoget v ust. § 20
ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. je demonstrativny. Program ,K-FUN je eroticky program.
Rada konstatovala, Ze sexualne spravanie v predmetnom programe je prezentované
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vo forme, ktoré ho redukuje len na pudovost, prezentovanu bez akychkolvek citov
ato vSetko svysokym stupfiom oplzlosti a vulgarnosti. Vaésina odvysielanych
vyrokov oplzlym spésobom vykreslovala sexualne praktiky. -‘Rada konstatovala,
Zze program nedéstojnym spdsobom spracovania zachadza za hranicu dobrého
vkusu améze narusit psychicky, fyzicky alebo moralny vyvin maloletych.
V odévodneni rozhodnutia sa nachadza i zaznam predmgtaych vyrokov. Ugastnik
konania sa porusenia rovnakej povinnosti vrovnakom type programu (K-FUN)
uz dopustil. Doposial bol za porudenie tejto povinnosti sankcionovany rozhodnutiami
€. RP/241/2005 pokutou vo vy$ke 100 000 Sk, RP/631/2006 — pokutou vo vyske
200 000Sk (tieto rozhodnutia nenadobudli do diia prijatia rozhodnutia o porusgeni
ust. § 20 ods.1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. vysSie uvedenym programom pravoplatnost)
a pravoplatnym rozhodnutim €. RP/632/2006 bola ucastnikovi konania za porugenie
cit. ustanovenia uloZena pokuta vo vyske 300 000 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu navrhovatel podal podla § 64 ods. 5
zak.¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 250l ods.1 O.s.p. v&as odvolanie na Najvy$si sud
Slovenskej republiky. Navrhoval, aby std napadnuté rozhodnutie odporcu v celom
rozsahu zrusil. Uviedol, Ze vychadzajlc zo zakonnej Gpravy ust. § 20 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii program K — FUN v Ziadnom pripade nemozZno oznadit
ako pornograficky, alebo program obsahuijici pornografiu, nakolko tieto dva terminy
sa ivzmysle oficialneho slovnika Slovenskej akadémie vied jednoznaéne spajajl
len s vizualnym zobrazovanim (napr. film, fotografia, literattra), t.j. k takejto forme
prezentacie zo strany navrhovatela nemohlo ddjst k naplneniu znakov konania
uvedenych vust. § 20 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii. Program bol
odvysielany v cCase od 24.00 do 2.00 hod, teda vobdobi, kedy je vysielatel
~ opravneny vysielat aj programy, ktoré by svojim obsahom mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych. Navrhovatel odvysielany program
povazuje maximalne za program balansujlci na hranici neohrozujlcej a ohrozujlce;
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, uvedomuje si, Ze ojedineli,
konzervativne zmyslajici jedinci v spolonosti ho za takyto mézu povazovat.
Z vysielacieho Casu programu K-FUN je zrejmé, Ze tento bol uréeny tizkemu okruhu
posluchaCov s opakovanym upozornenim na pripadné ohrozenie a nevhodnost
programu pre osoby mladsie ako 18 rokov. Postidenie mozného dopadu na fyzicky ,
psychicky amoralny vyvin vyluéne zo strany odporcu ako iposudenie
jeho pripadného ohrozenia &i naru$enia nie je neméze byt bez dalsieho jedinou
skutoCnostou, ktora by odévodriovala konstatovanie poruenia § 20 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii. V snahe maximalneho zobjektivnenia je pri posudzovani
tejto skutoCnosti podla nazoru navrhovatela nevyhnutné vychadzat aj z nazoru
osoby odborne zdatnej vdanej oblasti (znalca), priom takymto posudkom
alebo vyjadrenim odporca porusenie pri vydavani rozhodnutia nedisponoval. Uréenie
vSeobecnych hranic moralnosti, sludnosti a vkusu s poukazom na vsetky uvedené
skutocnosti v kontexte zachovania slobody prejavu a zakazu cenzry garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky, neméZe byt urcované len subjektivnym nazorom
deviatich ¢lenov odporcu.

Odporca vo vyjadreni zo dfia 16.2.2007 k odvolaniu navrhovatela Ziadal,
aby najvy$si sid podfa § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu.
Uviedol, Ze vypo€et programovych obsahov uvedenych vust. § 20 ods. 1
zak.C. 308/2000 Z.z. je demonstrativny. Programy, ktoré mézu narusit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, nie su len také, ktoré obsahuju
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pornografiu alebo hrubé, neodbévodnena nasilie. Naviac odporca v napadnutom
rozhodnuti uloZenie sankcie ani neoddévodiiuje tvrdenim, Ze predmetny program
K-FUN obsahoval prvky pornografie alebo hrubého neodévodneného nasilia.
Odporca suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze bol v ase od 24.00 hod. do 2.00 hod.
opravneny vysielat aj programy, ktoré by svojim obsahom mohli ohrozit psychicky
alebo moralny vyvin maloletych. Z vyroku napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé,
Zze odporca uloZil navrhovatefovi pokutu za poruSenie ust. § 20 ods. 1 zak.&.
308/2000 Z.z. za to, Zze predmetny program bol svojim obsahom sposobily narusit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych. Programy uvedené v § 20 ods. 1
zak.¢. 308/2000 Z.z. nesmu byt do vysielacej Struktury zaradené vobec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246
ods. 2, pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 64 ods. 5 zak.c. 308/2000 Z.z o vysielani
a retransmsii v zneni neskorSich zmien a doplnkov po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu odporcu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup
odporcu su v sulade so zakonom.

Podla § 20 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich zmien a doplnkov vysielatel je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mézu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahuji pornografiu
alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

Najvyssi sud zistil, Ze zakonnost napadnutého rozhodnutia odporcu bola
namietana v suvislosti s vykladom a aplikaciou ust. § 20 ods. 1 zakona o vysielani
a retransmisii odporcom na obsah programu K-FUN odvysielaného dnia 29.3.2006
o cca 24.00 hod.

Najvyssi sud Konstatuje, Ze uvedené ust. § 20 ods. 1 zakona o vysielani
aretransmisii je demonS$trativne vymedzenou pravnou normou. Vzhladom
na to sa pri aplikacii uvedeného ustanovenia pouziva sprava Gvaha v tom,
¢i odvysielany program kvalitativne mozno priradit k niektorému z demonstrativne
vymedzenych zakazanych obsahov programov v citovanom ustanoveni. V danom
pripade je rozhodujuce aky vnem (predstavu) obsah programu spdésobily zanechat’
v posluchacovi. Pokial je obsah rozhlasového programu schopny vyvolat poslu-
chacovi rovnaky respektive porovnatelny vnem ako vizualne odvysielana pornografia
potom spada pod demonstrativne vymedzenie ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze skutkovy stav — obsah odvysielaného
programu je medzi U&astnikmi nesporny, je zaznamenany a odporca z neho
v od6vodneni napadnutého rozhodnutia citoval tie ¢asti, ktoré povazuje za dotknuté
ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii. Najvy$si sud
preto nepovaZoval za potrebné v odévodneni rozsudku opatovne citovat’ dotknuté
Casti programu. Spor medzi Ucastnikmi o zakonnost aplikacie ust. § 20 ods. 1
zakona o vysielani a retransmisii spo€iva vo vyhodnoteni, ¢i predmetné citované
Casti programu kvalitativne a svojou intenzitou napifaji zakonné znaky ust. § 20
ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii.
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Podfa § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprévny organ vydal
na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne uvazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje uéelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Ide o mieru etického hodnotenia skutkového stavu na ktord sa vztahuje
spravna Uvaha odporcu. Odporca je kolektivnym a reprezentativnym organom
urCenym zakonom na vytvaranie objektivizovaného Usudku na podobné situacie.
Vytvaranie usudku nie je skutkovou okolnostou, preto nemodze byt nahradené
znaleckym dokazovanim tak, ako to Ziadal navrhovatel. Najvy$si sid v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. nezistil, vybolenie obsahového posiudenia zmedzi a hladisk
ustanovenych v § 20 ods.1 zakona o vysielani a retransmisii. Stéasne uloZenie
sankcie povazuje za primerané intenzite skutkového stavu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250! ods. 2 O.s.p. Navrhovatel vo veci Uspech nemal, preto mu nevznikol narok
na nahradu trov konania. Odporcovi trov konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 21. marca 2007

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovenia:

Augustinakova /7




